Promena paradigme
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1. Paradigme i aksiomatski sistemi

Paradigme

Paradigma — mustra, model, egzemplar, matrica, standard, kriterijum, prototip, arhetip

Moderno znacenje izraza paradigma kakvo ga danas koristimo u nauci dao je Kun
(Thomas Kuhn) — ono S$to se posmatra ili razmatra; pitanja koja se postavljaju u vezi
sa ovim; nacin kako su ta pitanja strukturisana; nacin kako se interpretiraju naucna
istrazivanja; nacin kako se izvodi eksperiment i sa kojom opremom.

Vidi se da je ovo pisao jedan filozof. Prevedeno na nesto jednostavniji jezik, nauc¢na

paradigma predstavlja skup egzemplarnih eksperimenata odnosno specifi¢nih nacina
sagledavanja realnosti koji se ¢esto kopiraju, oponasaju.

Aksiomatski sistemi

Teorijska osnova razvijene naucne discipline kao Sto je fizika predstavlja jedan
aksiomatski sistem. Aksiomi su precizni, medusobno neprotivrecni iskazi Cija se
istinitost ne ispituje ve¢ postulira. Kao takvi, aksiomi zapravo predstavljaju preciznu
kodifikaciju naSih bazi¢nih pretpostavki, dakle paradigmi. Konzistentnim logi¢kim
operacijama nad aksiomima izvodimo sve iskaze u datom aksiomatskom sistemu.
Neki iskaz smo dokazali, tj. pokazali da je tacan, ako smo izlozili konketan sled
operacija kojim se njegova istinitost izvodi iz aksioma. Sli¢no, iskaz je netacan ako je
naden konkretni sled operacija kojim se pokazuje da on protivreci nekom od aksioma.

U ogromnom okeanu svih moguéih iskaza jednog aksiomatskog sistema postoje tek
dva mala ostrvca koja se promaljaju iznad vodene povrsine. Prvo ostrvce Cine istiniti
iskazi, a drugo neistiniti. Vodeno prostranstvo izmedu ovih udaljenih ostrva
popunjavaju iskazi za koje ne znamo da li su tacni ili ne — nepregledna povrSina
okeana je zapravo slika naseg (trenutnog) neznanja. Veliki matematicar Gedel (Kurt
Goedel) nam je pokazao da se u dubinama tog okeana kriju prave nemani. Nemani su
iskazi za koje, u konaénom vremenu, nije moguce odrediti da li su tacni ili netacni.
Gedel je, dakle, dokazao da se unutar svakog aksiomatskog sistema kriju legitimni
iskazi Cija se istinitost ne moze utvrditi, koji ve¢no ostaju van ljudskih domasaja.
Neke ljude ove Gedelove nemani plase, no nikoga ne ostavljaju ravnodusnim. One
nas nerviraju.



2. Psihologija ograni¢enja

U naSoj prirodi je da ne volimo ograni¢enja, pogotovo ne apsolutna ogranic¢enja.
Postoje mnoge stvari koje svako od nas nije u stanju da uradi, no ohrabruje nas
pomisao da bi ih, bar u principu, mogli uraditi kad bi se dovoljno potrudili — ili da bi
ih, u najgorem slucaju, neko drugi mogao uraditi. Ogranicenja nas frustriraju, no neka
nas frustriraju vise od drugih. Ja, na primer, ne mogu da sko¢im 1,5 metara u vis, no
to me ni najmanje ne nervira. Zasto? Pa, jednostavno mi nije stalo da skacem u vis.
Da mi je stvarno stalo da preskocim tu visinu vezbao bih i onda bi to uspeo da uradim.
Ne mogu biti bas stoprocentno siguran u ovo, no sigurnost mi ulivaju primeri velikog
broja ljudi koji su se, vezbaju¢i na adekvatan nacin, osposobili da preskacu ovu
visinu.

Nesto vise nas iritira Cinjenica da ne mozemo da presko¢imo 3 metra, poSto to jo$
nikome nije poslo za rukom. Ipak, i tu mozemo gajiti izvesnu nadu, a njome i umanyjiti
frustraciju. Naime, svetski rekord u skoku u vis se stalno pomera navise i, mada je 3
metra jako daleko od sadasnjih ljudski moguénosti, niko nam ne moze tvrditi da ¢e
tako biti i u buduénosti. Sasvim je jasno, medutim, da je ljudska fiziologija takva da
¢e nam visina od 10 metara, na primer, zauvek ostati nedostizna. Eto nam apsolutnog
ogranicenja. Da li smo tuzni zbog njega? Ja nisma ni malo, a verujem ni vi. Zapravo
mislim da razmiSljanje o ovome ne frustrira ni jednog jedinog coveka, ¢ak ni one koji
se bave skokom u vis. Dakle, i pored postojanja apsolutnog ogranicenja nasih
moguénosti, izvesnu utehu nalazimo u tome da ¢e se rekord i ubuduce mocéi
povecavati — do duse sve sporije i sve manje'.

Ako je tako, onda se mozemo zapitati zasto nas iskreno frustriraju druga apsolutna
ogranicenja kao, na primer, da nije moguée putovati brze od svetlosti? Ovo
ograni¢enje pogada svakog od nas bili mi fizi¢ari ili ne. Moguce je ¢ak da one koji
razumeju stvarnu prirodu ovog ograni¢enja ono manje pogada nego ostatak ljudskog
roda. Moguce je, no i nas iskreno nervira. Po ¢emu se ovo ogranic¢enje razlikuje od
onog ranijeg? Delimi¢no je odgovor u tome $to je ovo zaista apsolutno ogranicenje, tj.
ovde nije re¢ o ogranicenju ljudske fiziologije, ve¢ o fundamentalnom ograni¢enju
univerzuma u kome zivimo. Ipak, ¢ini mi se da je pravi razlog §to nas ovo univerzalno
pogada u tome $to ono implicitno ograniava ne nase misi¢e ve¢ nasu pamet, nasSu
inventivnost. Koliko god se u modernom drustvu pamet i inventivnost pojedinaca
naizgled manje vrednuju od njihovih fizickih sposobnosti, politicke ili ekonomske
mo¢i, ipak se Covek i danas razlikuje od ostalih zivih stvorenja upravo po svojoj
pameti i inventivnosti. Mada verovatno nisu svesni toga, ovo zapravo misle i oni koji
retko misle. Zato nas nervira Ajnstajnovo (Albert Einstein) ogranicenje, ili ono
Gedelovo. Zato mnoge laike pogadaju i neki drugi iskazi koje oni dozivljavaju kao
ograni¢enja kao §to su odrzanje energije, nepostojanje perpetum mobila, i sli¢no.

3. Promena pravila

! Ipak, apstraktna ideja o ljudskom napretku predstavlja vaznu komponentu svakog &oveka. Verujem da
bi svako od nas bio bar malo frustriran kad bi nam neko dokazao da niko vise nece nadmasiti, pa ¢ak ni
izjednaciti, neki postojeci svetski rekord.



Ma koliko bila razli¢ita u svojoj sustini, sva ova ograni¢enja (kako stvarna tako i ona
zamisljena) ljude tiSte, nerviraju i zbunjuju, mada nemaju ama bas nikakav uticaj na
njihove svakodnevne zivote, niti na zivote njihove dece. Frustriraju ih zato $to im se
¢ini da podrivaju temelje uverenja o neograni¢enim dometima ljudske inventivnosti i
progresa. Frustriraju ih pravila igre u kojima ljudski rod nije uvek pobednik.
Frustriraju sve nas, bili mi racionalni ili ne, a ta frustracija nas tera da menjamo
pravila igre kako nama odgovara — na neki nacin da varamo. Shvaéena na ovaj nacin,
ovakva nezrela, klinacka frustracija moze pod odredenim uslovima biti jedan od
pokretaca najvecih prodora ljudskog uma. Verovatno su zato zreliji ljudi retko ti koji
¢ine velike prodore. Kao zreliji, oni se lakSe suoCavaju sa ograni¢enjima, ona ih manje
nerviraju, a time i slabije pokrec¢u na aktivno menjane sveta.

Cilj ovog eseja je da se malo bliZze pozabavimo procesom menjanja sustinskih pravila
igre, dakle menjanja samih paradigmi. U slede¢em odeljku ¢emo se zato malo
detaljnije pozabaviti slicnostima i razlikama medu nekim od navedenih ograniCenja
vezanih za $iru oblast fizike, mogu¢im metodima da ta ograni¢enja prevazidemo (ili
bar zaobidemo), kao i cenom tih promena. U poslednjem odeljku ¢emo se potruditi da
primenimo ono §to smo naucili — pozabavicemo se pokuSajem promene jedne
paradigme od Zivotnog znacaja za sve nas.



4. Primeri ogranicenja i kako ih prevazi¢i

4.1 Odrzanje energije

Ovo je nesto Sto zapravo veéinu ljudi uopste ne frustrira posSto im je sam pojam
energije priliéno apstraktan. Cak i kod nas, gde se u osnovnoj i srednjoj $koli fizika
izucava znatno vise nego u vecini drugih zemalja, proseCan obrazovan Covek brka
pojmove kao Sto su sila, snaga, energija. Ipak, upravo se iz dela drustva koji nista o
energiji ne zna regrutuju oni koji lamentiraju nad ovim ,,neprirodnim ogranic¢enjem®.
Sad se krecemo u stratumu druStva koga cine ,filozofi i ,izumitelji*. Vredi
napomenuti da ove reCi ne koristim u njihovom izvornom ve¢ u pezorativhom
znacenju. Uzete zajedno, ove dve grupe ne ¢ine mali deo naSeg drusStva, verovatno
upravo zato S$to im je na$ sistem obrazovanja godinama punio glave nepovezanim
pojmovima i formulama iz fizike. Druga drustva imaju jednak broj ovih marginalnih
»mislilaca® ali se oni tamo bave prozai¢nijim stvarima no §to je odrzanje energije.
Osim toga ta drustva ih rede daruju akademskim titulama.

Ostavimo po strani nezainteresovane i marginalne. Da 1i ova preostala populacija ima
problema sa odrzanjem energije? InZenjeri, hemicari i eksperimentalni fiziari veruju
da znaju $ta je energija. Bilo kako bilo, za razliku od ve¢ine drugih ljudi, energija za
njih ima sasvim prakti¢no, ovozemaljsko znacenje. No ni njih zakon o odrzanju
energije ne frustrira — naprotiv, za njih je on bogom dan iskaz, religiozna dogma.

Za razliku od njih, vecéina teorijskih fiziCara poima energiju ne kao bazian veé
izveden pojam (mada od izuzetno velike koristi). Medutim, odrzanje energije za njih
nije svetinja — dinamika nekih sistema je takva da je energija oCuvana, no postoji i
mnostvo sistema za koje ne vazi ovaj zakon odrzanja. Ipak, postoji duboko verovanje
da je pri opisu univerzuma kao celine fundamentalna dinamika upravo takva da je
energija o¢uvana. Ovo verovanje je zasnovano na dubljem sagledavanju uzroka
odrzanja energije. Ispostavlja se da je oCuvanje energije posledica homogenosti
vremena. Pretpostavka o homogeosti vremena prosto znaci da se nista ne bi promenilo
kad bi sve dogadaje u univerzumu istovremeno pomerili za sat ranije. Zamislimo, na
primer, voz koji se krece iz tacke A, odakle je krenuo u 12:00 ¢asova, duz pruge do
tacke B u koju stize u 12:45. Pretpostavka o homogenosti vremena znaci da bi se
potpuno isto kretanje desilo kada bi sve bitne dogadaje odradili sat ranije — dakle, kad
bi voz krenuo sat ranije, kad bi maSinovoda ta¢no ubrzavao i kocio samo sat ranije i
kad bi, na kraju, stigao na svoje krajnje odrediste sat ranije. Ovo zvuci kao izuzetno
plauzibilna pretpostavka za teoriju ¢itavog univerzuma, te iz tog razloga necete ni
medu teorijskim fizicarima sresti puno onih koji oCuvanje energije dozivljavaju kao
neprijatno ogranicenje, upravo suprotno.

No, nazalost, stvari nisu tako jednostavne. Sve interakcije u prirodi, sem jedne, se
odvijaju u unapred zadatom prostoru i vremenu, kao glumci na nekoj bini. I tu smo
slobodni da pretpostavimo su taj prostor i to vreme homogeni. Gravitaciju, medutim,
jos od Ajnstajnove opSte teorije relativnosti, razumemo upravo kao opis ugibanja
prostor-vremena. Kod gravitacije nemamo slobodu da pretpostavimo bilo §ta o
prostoru-vremenu, ve¢ nam to proizilazi iz jednacina same gravitacije. U svakom
slucaju vreme, ako posmatramo ¢itav univerzum, nije homogeno, a time ni energija
nije ocuvana.



Jesu 1i ljudi koji se bave gravitacijom sreéni §to su se oslobodili jednog perfidnog
ogranicenja ljudskih sloboda kakav je bio zakon o odrzanju energije? Nikako! Niko to
nije zeleo, i upravo ova osobina gravitacije predstavlja mozda najve¢i kamen
spoticanja u daljem razumevanju gravitacije, pogotovo u stvaranju kvantne teorije
gravitacije. No gravitacija je daleko najslabija interakcija u prirodi, a efekti kvantne
gravitacije su toliko suptilni da ih jos$ niko nije detektovao. Ovo je razlog zasto ne
samo u svakodnevnom svetu, no skoro svuda sem u kosmologiji (domenu fizike koji
se bavi svaranjem i ranim razvojem citavog univerzuma), i zakon odrzanja energije i
dalje neprikosnoveno vlada.

Ovo je bio primer ograni¢enja koje to zapravo nije. | ovde ¢emo morati menjati neke
sustinske paradigme, ali ne zato Sto to iko zeli ve¢ zato Sto nas u tom pravcu gura
priroda koju opisujemo. Ovde se susre¢emo i sa sasvim realnim problemom — srusili
smo jednu paradigmu, ali za sada nemamo ni naznaku ¢ime ¢emo tu paradigmu
zameniti. Ostali smo bez temelja — kako sada da gradimo ku¢u? Naravno, hrabri
istrazivaci ve¢ pola veka nastavljaju da marljivo slazu svoje ideje, grade¢i novu kucu
kvantne gravitacije, nadajuéi se da ¢e nekuda sti¢i bez temelja. No svako malo pa im
se deo konstrukcije urusi. Visedecenijski rad velikog broja izuzetno sposobnih ljudi
na kvantizaciji gravitacije jako podseéa na zidanje Skadra. Sta pokreée te ljude da se i
dalje trude? Nista drugo do maglovita nada da ¢e, uz malo srece, negde medu
ruSevinama ranijih ideja proviriti deo dugo trazenog temelja sposobnog da iznese
tezinu nove gradevine.

4.2 Maksimalna brzina kretanja

Kao S§to smo videli, prethodno ogranicenje zapravo to nije. Osim toga, sve to
interesuje/obuzima samo manji broj zaista marginalnih i opskurnih ,,mislilaca®, te nije
dobar primer apsolutnog ograni¢enja o kojima smo pricali u prethodnom odeljku —
ograni¢enja koja nas kolektivno nerviraju i teraju da ih kako-tako zaobidemo.
Postojanje maksimalne brzine kretanja (brzine svetlosti) je pravi primer takvog
ograni¢enja. Niko ga nije hteo, ponajmanje AjnStajn, no ispostavlja se da je svet
takav. Zasto nam to toliko smeta? Zar nije 300 hiljada kilometara u sekundi dovoljno
brzo za sve nas? Nije ako zelimo da uzmemo aktivniju ulogu u svemiru koji nas
okruzuje. Putujué¢i blizu brzine svetlosti najbliza zvezda nam je skoro 5 godina
daleko. Do centra nase galaksije bi nam trebalo oko 100 hiljada godina, a to je tek
jedna od stotina milijardi galaksija rasutih po kosmosu. Sva ta svetla nas zovu. To je
kao da prolazite pored predivnih izloga prepunih robe koja vas mami, a da nemate ni
dinara u dzepu i da znate da ga nikada i necete imati. Mozete da gledate ali ne i da
dirate — ko ne bi time bio frustriran?

U prethodnom primeru smo se bavili marginalnim misliocima. Ovog puta ¢emo ih
zaobi¢i 1 odmah prec¢i na to kako ovo ogranicenje poimaju racionalne osobe koje ne
znaju teoriju relativnosti. Jednostavno — shvataju ga kao sva druga ogranicenja sa
kojim se sre¢u. Na primer, shvataju to kao ogranicenje brzine kretanja vozila na putu.
I odmah se pitaju ko to ograni¢ava brzinu svetlosti i zasto. Osim toga, svi dobro
znamo da se na putu na kome je maksimalna dozvoljena brzina 80 km/h prili¢no lako
mozemo voziti i 100 km/h a i mnogo brze. Mozemo — ako nas ne uhvate saobracajci.
Prirodno je dakle da se onda pitaju kakvi su to svemirski saobracajci i koliko su
azurni, odnosno kolike su kazne za voznju brze od svetlosti? U svakodnevnom svetu
koji nas okruzuje nikoga ne ¢udi da svaki dati auto ima maksimalnu brzinu kojom



moze i¢i, no nije nam lako da shvatimo kako bi to mogla postojati maksimalna brzina
koju ni jedan auto nikada nec¢e mo¢i prec¢i, ma koliko ga dobro napravili. Ljude
zbunjuje 1 to $to nam nije tesko da u svojim glavama zamislimo brzine veée od brzine
svetlosti, recimo 400 hiljada kilometara u sekundi, no da su nam takve brzine ¢ak i u
principu nedostupne. Sva ova pitanja ih prirodno zbunjuju, a tek koliko ih zbunjuju
odgovori stru¢njaka? Sve to naravno samo pojacava osecaj frustracije. Zar i vi ne bi
bili frustrirani kada bi vam, dok gledate Sarene izloge, neki uCeni ekonomista ispri¢ao
sasvim nerazumljivu pricu €iji bi cilj bio da vam objasni zaSto su vam dZepovi prazni
1 zaSto Ce takvi i ostati? Sreca §to u ekonomiji ne vaze tako surovi zakoni kao u fizici.
Ovako postoji bar neka $ansa da jednog dana dodete do para. Sansa je mala, ali ipak
postoji. Na kraju postoji 1 Sansa da pare ukradete a da vas ne uhapse, bas kao $to na
putu cCesto mozZete da vozite brZze nego Sto je zapravo dozvoljeno. Ekonomija ima
daleko ve¢i uticaj na svakodnevni zivot ¢oveka, no niSta ne moze toliko da ga frustrira
kao fizika.

Kako ovo vidi moderna fizika — kvantna, teleportacija, crvotocine, crne rupe,
isparavnje crnih rupa, inflacija...

4.3 Gedelove nemani

Dobro, matematika ponekad ume da bude jo$ gora od fizike po pitanju frustracija.
Neko matematiku voli, neko ne, no bilo kako bilo ona je obi¢no pozitivna.
Pretpostavite neka pravila, onda se igrate zahtevne intelektualne igre i na kraju
otkrijete neke pravilnosti. Ponekad (mada retko) pravilnosti koje otkrijete umeju da
budu zaista onespokojavajuce.

Gedel je prvo otkrio neke manjkavosti u centralnom delu matematike — u tzv. teoriji
brojeva. Da je na tome ostalo jedini koji bi bili frustrirani bi bili samo odedene sorte
matematic¢ara. Kasnije je, medutim, uspeo da preslika ove probleme u teoriji brojeva
na opste polje arbitrarnog aksiomatskog sistema. E tu nas je sve dotakao. Sada znamo
da su svi aksiomatski sistemi manjkavi, makar da u praksi nemamo ni jedan jedini
primer da nam se neki misaoni sistem urusio pod dejstvom Gedelovih nemani. Nema
razloga za neposrednu paniku, no znamo da nemani kruze negde (mozda sasvim
blizu) oko nas.

Sta nam je ¢initi? Ako Zelimo svet bez nemani, svet u koji nisu eksplicitno ugradene
stvari koje su od nas vecno sakrivene, onda moramo aksiomatske sisteme zameniti
ne¢im drugim. Cime? Nemam pojma. Pitajte me za sto, dvesta godina. Dotle nam
ostaje da zivimo u svetu kakav jeste i da se nadamo da ¢emo uspeti da bar nekim
markerima ocrtamo mesta koja ne smemo pre¢i — mesta koja nisu opasna po zivot,
ve¢ po nas razum.

Proslo je vise od pola veka od ovih Gedelovih otkri¢a a da nije bilo novog pomaka.
Retki su matematicari koji se ovim pitanjima uopste bave. Nije bas profitabilno po
ne¢iju karijeru razmis$ljati o ovako dubokim pitanjima, a u prilicnoj meri je i
onespokojavajuée. Cini mi se da fizi¢ari imaju veéu $ansu da jednog dana dodu do
reSenja. Za razliku od matematike koja se bavi apstraktnom intelektualnom igrom,
fiziku zanima da ispravno opiSe prirodu. Apstraktne igre mogu, ali ne moraju, na
kraju biti konzistentne. Priroda, medutim, jeste konzistentna — to je bar osnovno



(religiozno) ubedenje svakog fiziCara. Za sada nam je u nekoliko kljuénih trenutaka
ovo oslanjanje na konzistentnost prirode dalo neverovatnu prednost nad kolegama
matemati¢arima. Verujemo (nadamo se) da ¢e tako biti i ubuduce.

5. Cemu sve to?

Napravite top listu 10 stvari koje vam najvise smetaju. Kladim se da niko od vas nije
na listu stavio smrt. Svako od nas u ovoj sobi ¢e umreti. Neko pre, neko kasnije, no
svi do jednog ¢emo, u ne tako dalekoj buducnosti, postati prirodno dubrivo ili hrana
za crve. Kako se uopste sazivljavate (ako je to prava re¢) sa smréu? Kako to da
sopstvenu smrt, kao i smrt vama najblizih, uopSte niste stavili na top listu stvari koje
vas nerviraju? Cemu zivot? Cemu toliki trud kada posle vas ne ostaje nista?

Jedan manji broj vas se mozda od ovih crnih misli brani religioznim predubedenjem o
postojanju nekog Zzivota posle smrti. Neéu vam protivreCiti. Priroda religioznih
ubedenja je da u njih verujete ne na osnovu dokaza, ve¢ da u njih prosto verujete.
Zapravo, ako se pravi vernik onda ¢e vaSa vera postajati to jaca Sto viSe dokaza vam
govori da stvari stoje suprotno. Ne¢emo, dakle, vise o tome.

Uobicajeni nacin da pokusSate da se uhvatite u kostac sa sopstvenom smrtno$cu jeste
da imate decu. Na Zalost (a za to je kriv seks), svako vase dete ima samo 50% vasih
gena. Pola informacije o vama je izbrisano ve¢ u prvoj slede¢oj generaciji. Zamislite
da zelite da snimite omiljenu pesmu ali da vas§ MP3 plejer (nasumice) ispravno sacuva
tek svaku drugu notu — koliko bi vam se svideo taj remiks omiljene pesme? Vasi
unuci vas se ¢esto nece ni secati, a poSto su na dva genetska koraka od vas oni nose
tek Cetvrtinu vasSih gena. Jo§ jedna generacija i ti ljudi, praktiéno govore¢i, nemaju
vise nikakve veze sa vama. Ovo je i razlog zasto se brak sa rodakom iz treceg kolena
ne smatra incestom, niti pravno niti medicinski. Jako je lepo imati decu. Nista lepse
nego da gledate kako rastu i pokusSavate da im pomognete da realizuju svoje
potencijale. To stvarno daje dublji smisao (Sire shva¢enom) zivotu. No deca svakako
nisu na¢in da zaobidete li¢nu smrtnost’.

Jedini pravi nacin kako covek moze (na izvestan nacin) da prevari smrt je kroz dela
koja iza njega ostanu. Ovaj nacin razmisljanja je okosnica protestantskog duha i
razlog zaSto su ljudi iz ovog dela sveta dali toliko veliki doprinos ljudskoj civilizaciji.
Kad danas citate neku knjigu od Njutna (Isaac Newton) ili Maksvela (James Clerk
Maxwell) oni vam se direktno obracaju mada su davno umrli. Na slican nacin je i Bah
(Johann Sebastian Bach) za vas ziv dok slusate neko njegovo delo.

Na zalost, ovakav pogled na zivot (i smrt) nije bas svojstven nama u Srbiji. Zato
manjkamo u Njutnima, Maksvelima i Bahovima. Nama primereniji pogled na svet je
hedonizam. Hedonizam ne nudi nacin da se prevari smrt. Naprotiv, hedonizam polazi
od toga da ne postoji nacin da se to uradi, te da je stoga jedina racionalna strategija da
se u zivotu uziva (dok traje) sto je vise moguce.

? Varijacija na ovu temu koja bi nekome od vas mogla pasti na pamet jeste kloniranje. Tu se bar prenosi
100% vasih gena. Medutim, to ne bi bili vi ve¢ neka druga individua koja jeste va$ genetska kopija, no
koja ne deli vasa secanja, ose¢anja, poglede na svet, nadin razmisljanja. Cak i kad bi na neki nagin
mogli napraviti istinski duplikat vas, to opet ne bi bili vi, ve¢ neko drugi ko stoji naspram vas i gleda
vas u o¢i. Uzgred, kloniranje ljudi je zabranjeno novim ustavom Srbije.



Skoro da smo iscrpli sve moguce nacine na koji se hvatamo u koStac sa sopstvenom
smrtno$¢u. Ono §to je mozda najinteresantnije je to da vecina ljudi o svemu ovome
zapravo uopste ne razmislja. U potpunosti smo svesni da ¢emo umreti, no zivimo kao
da se to zapravo nece desiti. U obzir uzimamo da ¢e drugi ljudi umreti, ali ne i da
¢emo 1 mi sami prestati da postojimo.

No dosta filozofije, hajde malo da razmisljamo kao naucnici. Otkud znamo da svako
od nas nuzno mora umreti? Neko ¢e odgovoriti da su svi koji su do sada ziveli umrli.
Kao prvo, to niko ne zna, ve¢ je to jedna (prili¢no plauzibilna) pretpostavka bazirana
na proverivoj ¢injenici da je ogromna vecina ljudi iz prethodnih generacija umrlo. No
svakako ne moZzemo biti sigurni da jo$ uvek ne Zivi neko ko je roden, na primer, pre
hiljadu godina. Kao drugo, ¢ak i kad bi bilo ta¢no da su do sada svi umirali, otkud
znamo da ¢e tako biti 1 od sada? Dakle, smrtnost nije nauc¢na ¢injenica vec je to jedna
pretpostavka — zapravo klju¢na pretpostavka koja lezi u osnovi svih dosadasnjih
razmiSljanja u ekonomiji, sociologiji i u mno$tvu drugih oblasti. Smrtnost je
paradigma.

6. Promena paradigme

Cim shvatimo smrtnost kao paradigmu odmah se name¢u dva moguca pravca u nagim
razmisljanjima. Prvi bi bio da vidimo da li se ova paradigma moZe promeniti,
zameniti nekom drugom — konkretno, da li postoji nacin da se ljudski zivot produzi u
nedogled. Drugi pravac razmisljanja bi posao od pretpostavke da ova paradigma ne
stoji, te bi razmatrao posledice koje bi usledile. Duz oba puta nas ¢eka interesantna
intelektualna avantura — krenimo zato prvo jednim putem (bar donekle), a onda ¢emo
se vratiti ne bi li se nakratko proSetali i onom drugom stazom.

6.1 Kako postati besmrtan?

Zivimo duZe nego pre, kriva smrtnosti sve jednostavnija i laka za razumeti — sada
znamo da us sve dosadasnje teorije o razlozima umiranja pogresne. Nemamo pojma
zaSto umiremo. Modemo da na niz nacina produzimo zivot raznih organizama pa i
ljudi. Telomere, telomeraza i genetski inzenjering.

6.2 Posledice besmrtnosti

Besmrtnost kroz kupovinu eliksira. Zivot postaje potro§no dobro (commodity).
Ekonomija besmrtnosti — Sta se deSava sa brojem stanovnika, uticaj na kreativnost...
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